
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 22 gusht 2012 

 

Lënda nr. 10/08 

 

Zvonimir RISTIQ 

 

kundër  

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 22 gusht 2012, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosë si në vijim    

 

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është parashtruar më 5 maj 2008 dhe është regjistruar në të njëjtën datë.   

 

2. Më 10 qershor 2008, ankesat i janë komunikuar Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) lidhur me komentet e UNMIK-ut për pranueshmëri dhe bazueshmëri. 

Më 3 tetor 2008, PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut.   

 

3. Më 6 tetor 2008, Paneli ia përcolli komentet e UNMIK-ut ankuesit, dhe ftoi atë që të jep 

komentet e veta. Ankuesi nuk e shfrytëzoi këtë mundësi.   
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4. Më 15 maj 2009, Paneli kërkoi informata të tjera nga ankuesi. Më 11 nëntor 2009, Paneli 

pranoi përgjigjen e ankuesit.      

 

5. Më 8 shkurt 2012, Paneli ia rikomunikoi ankesën PSSP-së për komente shtesë lidhur me 

pranueshmëri. PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut më 19 mars 2012.     

 

 

II. FAKTET 

 
6. Ankuesi është ish-banor i Kosovës, i cili tani jeton në Serbi. Ai është pronar i banesës në 

Prishtinë, ku ai dhe familja e tij kanë jetuar deri më 20 nëntor 1999, kur u desh që të dalin 

nga Kosova për arsye të sigurisë. Më vonë, ankuesi kuptoi se banesa e tij ishte plaçkitur 

dhe dëmtuar nga persona të panjohur.    

 

7. Më 23 gusht 2004, ankuesi parashtroi kërkesëpadi për kompensim në Gjykatën komunale 

të Prishtinës kundër Komunës së Prishtinës dhe Institucioneve të Përkohshme 

Vetëqeverisëse të Kosovës (IPVQ).        

 

8. Përafërsisht 17.000 kërkesëpadi për kompensim janë parashtruar para gjykatave të Kosovës 

në vitin 2004, ku pjesa më e madhe e tyre janë parashtruar nga serbët etnikë, të cilët për 

shkak të armiqësive kishin lëshuar shtëpitë e veta në Kosovë në vitin 1999, dhe prona e të 

cilëve më vonë është dëmtuar apo shkatërruar. Me qëllim të respektimit të afatit pesëvjeçar 

të parashkrimit të dorëzimit të padive civile për kompensim, këta kërkesëpaditës i 

parashtruan kërkesëpaditë e tyre para gjykatave të Kosovës përafërsisht në të njëjtën kohë 

gjatë vitit 2004. Kërkesëpaditë parashtroheshin kundër UNMIK-ut, KFOR-it dhe IPVQ-ve, 

si dhe kundër komunës përkatëse (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut (më 

tutje në tekst PKDNj), Millogoriq dhe të tjerët, lëndët nr. 38/08, 58/08, 61/08, 63/08 dhe 

69/08, Mendimi i 24 marsit 2010, § 1; lidhur me bazën ligjore, mbi të cilën paditësit e 

bazuan kërkesëpadinë e tyre, shih Mendimin e njëjtë, § 5). 

 

9. Lidhur me këto lëndë, më 26 gusht 2004, drejtori i Departamentit të Drejtësisë (DD) të 

UNMIK-ut u dërgoi letër të gjithë kryetarëve të gjykatave komunale dhe të atyre të qarkut, 

si dhe kryetarit të Gjykatës Supreme të Kosovës. Në letër, drejtori i DD-së theksoi se janë 

parashtruar mbi “14 000 kërkesëpadi” të tilla. Ai iu referua “problemeve që një numër kaq i 

madh i kërkesëpadive paraqet për gjykatat” dhe kërkoi që “për asnjë lëndë të tillë të mos 

caktohet seancë gjyqësore, deri kur bashkërisht të vendosim për mënyrën më të mirë të 

procedimit të këtyre lëndëve” (tekstin e plotë të letrës mund ta shihni në Mendimin për 

lëndën Millogoriq dhe të tjerët, të cituar në § 6 më lartë, § 6). 

 

10. Më 15 nëntor 2005, DD-ja i ftoi gjykatat që të fillojnë me procedimin e kërkesëpadive për 

dëme, të shkaktuara nga personat e identifikueshëm fizikë dhe për dëmet e shkaktuara pas 

tetorit të vitit 2000, duke konsideruar që “pengesat për procedimin efikas të këtyre 

lëndëve” tani më nuk ekzistonin. Kërkesëpaditë e ndërlidhura me ngjarjet para tetorit 2000 

nuk janë trajtuar përmes kësaj letre. 

 

11. Më 22 shkurt 2007, Gjykata komunale në Prishtinë, duke cituar Rregulloren e UNMIK-ut 

nr. 2006/10 për zgjidhjen e kërkesave (kërkesëpadive) lidhur me pronën e paluajtshme 

private, duke përfshirë pronën bujqësore dhe komerciale, konstatoi se Agjencia Kosovare e 

pronës (AKP) kishte kompetenca për të vendosur për kërkesëpadinë e ankuesit. Gjykata 

konstatoi se nuk kishte juridiksion në këtë kontest. Në bazë të informatës së pranuar nga 

Gjykata komunale, kjo gjykatë në datën e njëjtë ia ka dërguar dosjen AKP-së.       
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12. Më 9 korrik 2007, ankuesi ka marrë njoftimin për aktgjykimin e Gjykatës komunale. Paneli 

nuk mund të përcaktojë në këtë moment nëse Gjykata apo AKP-ja e ka dërguar këtë 

njoftim. Ankuesi thotë se është ankuar në mënyrë të duhur ndaj këtij aktgjykimi në 

Gjykatën e qarkut në Prishtinë, në cilësinë e gjykatës së shkallës së dytë, brenda afatit prej 

15 ditësh, duke ia dërguar letrën e ankesës përmes postës së regjistruar Gjykatës komunale, 

ashtu siç parashihet në dispozitat përkatëse të ligjit procedural. Megjithatë, që nga 17 janari 

2012, ai nuk ka dëgjuar asgjë lidhur me këtë ankesë. Në bazë të informatës së pranuar nga 

Gjykata e qarkut, kjo lëndë asnjëherë nuk është regjistruar në atë Gjykatë.    

 

13. Në bazë të informatës së pranuar nga AKP-ja, kjo e fundit është në posedim të kërkesës së 

ankuesit, pasi që të njëjtën ia ka dërguar Gjykata komunale të Prishtinës. AKP-ja shpjegon 

se nuk ka ndërmarrë ndonjë veprim lidhur me rastin pasi që asnjëherë nuk ka pranuar 

njoftimin nga Gjykata e qarkut qoftë nëse është konfirmuar vërtetimi i Gjykatës komunale 

për dërgimin e lëndës në AKP apo nëse vendimi është hedhur poshtë dhe lënda i është 

dërguar Gjykatës komunale.   

 

14. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut për gjyqësorin e Kosovës përfundoi dhe 

Misioni për Sundim të Ligjit i Bashkimit Evropian (EULEX) morri kontrollin e plotë 

operacional në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së bërë nga kryetari i Këshillit të 

Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), përmes së cilës 

mirëpritet angazhimi i vazhdueshëm i Bashkimit Evropian në Kosovë. 

 

 

III. ANKESA  

 

15. Në thelb, ankuesi pohon se Gjykata komunale në Prishtinë ka shpallur vetveten si të pa 

juridiksion dhe se ankesa e tij kundër këtij vendimi nuk është proceduar nga Gjykata e 

qarkut në Prishtinë. Si rrjedhojë, ai nuk ka mundur të merr vendimin për bazueshmërinë e 

kërkesës së tij lidhur me dëmtimet e pronës së shkatërruar. Në këtë aspekt, mund të 

konsiderohet se ai thirret në shkeljen e të drejtës së tij për të pasur qasje në gjykatë dhe të 

drejtës për vendimin gjyqësor rreth kontestit, e cila garantohet përmes nenit 6§1 të 

Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj), si dhe në shkeljen e të drejtës së tij 

në mjet të efektshëm juridik, të garantuar sipas nenit 13 të KEDNj-së.     

 

16. Ankuesi më tej pretendon se procedurat para gjykatave nuk janë përfunduar brenda kohës 

së arsyeshme. Në këtë aspekt, mund të thuhet se ai thirret në shkeljen e nenit 6 § 1 të 

KEDNj-së.   

 

17. Ai në fund ankohet se nga shkatërrimi i pronës së tij dhe nga dështimi i gjykatave 

kompetente për të marrë vendim rreth dëmeve, e drejta e tij në pronë është shkelur. Në 

këtë aspekt, mund të konsiderohet se ai thirret në shkeljen e nenit 1 të protokollit nr. 1 të 

KEDNj-së.    

 

 

IV. LIGJI  

 

18. Para se të merren parasysh lënda lidhur me bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendosë 

nëse duhet të pranohet kjo lëndë, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të 

paraqitura në nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.   

 

 

 

A. Juridiksioni ratione personae i Panelit 
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19. Në bazë të nenit 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli ka juridiksion ndaj 

ankesave lidhur me shkeljet e pretenduara të të drejtave të njeriut nga UNMIK-u.    

 

20. Në komentet e tij fillestare për pranueshmërinë e ankesës, PSSP-ja vlerëson se ankesat 

kundër gjykatave të Kosovës janë jashtë juridiksionit të Panelit, pasi që Gjykatat janë 

përkufizuar si Institucione të Përkohshme të Vetëqeverisjes në Kosovë (IPVQ), dhe si të 

tilla nuk kanë qenë komponent i UNMIK-ut. PSSP-ja gjithashtu deklaron se „”PSSP-ja ka 

mbajtur autoritetin për të mbikëqyrë IPVQ-të, si dhe zyrtarët e agjencitë e saj” dhe se nuk 

do të ishte me vend që PSSP-ja të ndërhyjë në çështje gjyqësore, “përveç nëse rrethanat e 

jashtëzakonshme, siç është shkatërrimi i sistemit gjyqësor apo mosfunksionimi i 

përgjithshëm i gjykatave do të nxisnin ndërhyrjen”. PSSP-ja është i mendimit se nuk ka 

ekzistuar baza e tillë për ndërhyrje lidhur me këtë ankesë.    

 

21. Paneli i referohet jurisprudencës së tij paraprake, ku thuhej se UNMIK-u ka pasur 

juridiksion për të mbikëqyrë veprimet e IPVQ-ve, si dhe zyrtarëve e agjencive të saj, dhe të 

ndërmerr masa të duhura sa herë që veprimet e tyre nuk kanë qenë në përputhje me 

Rezolutën 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara apo me Kornizën 

Kushtetuese për Vetëqeverisje të Përkohshme në Kosovë, të shpallur përmes Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2001/9 të datës 15 maj 2001. Rrjedhimisht, UNMIK-u ka mbetur përgjegjës, 

nga pikëpamja e të drejtave të njeriut, për çfarëdo vepre apo lëshimi që i atribuohet IPVQ-

ve (shih Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut (PKDNj), Spahiu, nr. 02/08, mendim i 

pjesshëm i datës 20 mars 2009, §§ 24-29). 

 

22. Në përputhje me nenin 1.5 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2001/9, gjykatat e Kosovës 

kanë qenë pjesë e IPVQ-ve.  

 

23. Nga kjo rrjedh se Paneli ka juridiksion që të shqyrtojë ankesat për shkeljet e pretenduara të 

të drejtave të njeriut nga gjykatat (shih PKDNj, Milogoriq dhe të tjerët mendim i cituar në 

§ 8 më lartë, në § 18). Andaj, vërejtja e ngritur nga PSSP-ja hidhet poshtë.   

 

24. Duhet të theksohet se përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjykatat ka përfunduar më 9 

dhjetor 2008 (shih  § 14 më lartë). Nga kjo del se për aq sa ankesa ka të bëjë me veprat apo 

lëshimet e gjykatave pas 9 dhjetorit 2008, e njëjta mbetet jashtë juridiksionit ratione 

personae të Panelit. 

 

B. Ankesa lidhur me procedurat para Gjykatës kompetente të Prishtinës dhe Gjykatës së 

qarkut të Prishtinës    

 

25. Paneli përkujton se aspektet procedurale të ankuesit në njërën anë kanë të bëjnë me 

pamundësinë e pretenduar të marrjes së vendimit gjyqësor për bazueshmërinë e pretendimit 

të ankuesit, dhe në anën tjetër, me pretendimin për kohëzgjatjen e paarsyeshme të 

procedurave (shih §§ 15-16). 

 

1. Shterja e mjeteve juridike në dispozicion  

 

26. PSSP-ja ngritë vërejtje duke u bazuar në mosshterjen e mjeteve juridike në dispozicion. Ai 

fillimisht argumenton se AKP-ja ka njoftuar UNMIK-un se lënda në AKP- është e hapur, 

por se nuk mund të shqyrtohet nga kjo e fundit pasi që nuk ka mundësi të kontaktojë 

ankuesin. Më tej, PSSP-ja argumenton se ka mundësi që çështja t‟u kthehet në gjykatave 

pasi ende pritet vendimi për lëndën nga Gjykata e qarkut lidhur me çështjen e juridiksionit 

të gjykatave. Ai vjen në përfundim se ankesa është e papranueshme sipas nenit 3.1 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.   
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27. Neni 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh që Paneli mund ta shqyrtojë 

çështjen vetëm pasi të ketë përcaktuar se janë shfrytëzuar të gjitha mjetet juridike në 

dispozicion për shqyrtimin e shkeljes së pretenduar.    

 

28. Në bazë të nenit 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 ankuesi duhet të ketë qasje të 

rregullt në mjetet juridike në dispozicion dhe të mjaftueshme për trajtimin e shkeljeve të 

pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike në fjalë duhet të jetë mjaftueshmërisht i sigurt jo 

vetëm në teori, por edhe në praktikë, gjë e cila nëse nuk ndodh, ato nuk do të kenë 

qasshmërinë dhe efekshmërinë e duhur (PKDNj, Balaj dhe të tjerët nr. 04/07, vendim i 

datës 31 mars 2010, § 45; PKDNj, N.M. dhe të tjerët, nr. 26/08, vendim i datës 31 mars 

2010, § 35; krahaso përkitazi me kushtin për shterjen e mjeteve juridike vendore sipas nenit 

35 § 1 të KEDNj-së, Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj) (Dhoma e lartë), 

Paksas kundër Lituanisë, nr. 34932/04, aktgjykim i datës 6 janar 2011, § 75). 

 

29. Çështja nëse mjetet juridike të cekura nga PSSP-ja duhet të shteren nga ankuesi para se ai 

të parashtron ankesë në Panel duhet të shqyrtohet duke marrë parasysh karakteristikat 

specifike të çdo pjese të ankesës.    

 

a. Ankesa lidhur me pamundësinë e pretenduar të ankuesit që të merr vendimin gjyqësor për 

bazueshmërinë e ankesës së tij   

 

30. Fillimisht, PSSP-ja i referohet faktit se ende pritet vendimi i AKP-ës për kërkesën e 

ankuesit.   

 

31. Në këtë aspekt, Paneli thekson se ankuesi ankohet për pamundësinë e marrjes së vendimit 

gjyqësor për bazueshmërinë e kërkesëpadisë së tij. Duke supozuar se në teori ai mund të 

merr vendimin gjyqësor nga AKP-ja, përmes Komisionit për kërkesa pronësore banesore, 

nga elementet e parashtruara para Panelit rezulton se AKP-ja nuk do të shqyrtojë rastin deri 

sa Gjykata e Qarkut në Prishtinë të merr vendimin për ankesën e parashtruar nga ankuesi 

kundër vendimit të Gjykatës komunale të Prishtinës. Në bazë të rrethanave në fjalë, 

procedura para AKP-së nuk mund të shqyrtohet si mjet i efektshëm juridik.    

 

32. PSSP-ja më tej argumenton se ankesa e parashtruar nga ankuesi ende është në shqyrtim 

para Gjykatës së qarkut në Prishtinë. 

 

33. Paneli thekson se ankuesi ankohet se nuk ka mundësi të merr vendimin nga Gjykata e 

qarkut. Siç është theksuar më lartë. Paneli konsideron se në këtë aspekt mund të thuhet se 

ai thirret, në mes të tjerash, në shkeljen e të drejtës për mjet të efektshëm juridik, të 

garantuar përmes nenit 13 të KEDNj-së (shih § 15). 

 

34. Vendimi për vërejtje ndaj pranueshmërisë duket se varet nga rezultati i shqyrtimit të 

bazueshmërisë së këtij aspekti të ankesës. Paneli përkujton se në rastet kur çështja e 

pranueshmërisë është ngushtë e lidhur me bazueshmërinë e ankesës, në pajtim me rregullën 

31 bis të Rregullores së vetë të punës mund t‟ia bashkojë çështjen bazueshmërisë, me kusht 

që të mos ketë pengesë tjetër ndaj pranueshmërisë (shih PKDNj, R.P., nr. 120/09 dhe 

121/09, vendim i datës 26 nëntor 2010; PKDNj, Morina, nr. 36/08, vendim i datës 16 

dhjetor 2010, § 46). 
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b. Ankesa lidhur me kohëzgjatjen e procedurave para Gjykatës komunale të Prishtinës dhe 

Gjykatës së qarkut të Prishtinës    

 

35. Paneli përkujton se kur ankesa ka të bëjë me kohëzgjatjen e procedurave, e njëjta mund t‟i 

parashtrohet atij edhe para përfundimit të procedurave në fjalë (shih, lidhur me aplikacionet 

në GjEDNj, p.sh., GjEDNj, Biçer kundër Turqisë, nr. 19441/04, aktgjykim i datës 20 korrik 

2010, § 20). Paneli nuk mund të vëren se si fakti që procedurat ende nuk janë kryer mund 

të eliminojë shkeljen e pretenduar të nenit 6 § 1 të KEDNj-së që ka të bëjë me kohëzgjatjen 

e procedurave (shih GjEDNj, Todorov kundër Bullgarisë, nr. 39832/98, vendim i datës 6 

nëntor 2003). 

 

36. PSSP-ja nuk ka treguar ndonjë mjet specifik juridik që do të ishte në dispozicion për 

ankuesin lidhur me kohëzgjatjen e procedurave. Nga ana e tij, Paneli nuk sheh një mjet të 

tillë juridik. 

 

37. Rrjedhimisht, Paneli vjen në përfundim se kjo pjesë e ankesës nuk mund të refuzohet për 

arsye të mosshterrjes së mjeteve juridike në dispozicion sipas nenit 3.1 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2006/12 (shih PKDNj, Mladenoviq, nr. 61/10, vendim i datës 6 prill 2012, 

§§ 13-15; PKDNj, Stanisiq, nr. 34/08, §§ 85-87), kështu që hedh poshtë vërejtjen e PSSP-

së lidhur me këtë pjesë të ankesës.    

 

2. Baza tjetër për mospranueshmëri  

 

a. Ankesa lidhur me pamundësinë e pretenduar që ankuesi të merr vendimin gjyqësor për 

bazueshmërinë e kërkesëpadisë  

 

38. Ankuesi deklaron se ka ngritur kërkesëpadinë e tij për dëmtime para Gjykatës komunale të 

Prishtinës, e cila ka shpallur vetën si të pa juridiksion, dhe ia ka referuar lëndën AKP-së. 

Ankuesi më tej thotë se është ankuar kundër këtij vendimi tek Gjykata e qarkut në 

Prishtinë, por se rasti i tij nuk është proceduar në bazë të ankesës. Ai ankohet se si rrjedhojë 

e kësaj, ai nuk ka mundur të merr vendimin për bazueshmërinë e kërkesëpadisë së tij. 

 

39. Cilado që të jetë gjendja e saktë e ankesës, prej informatave të marra nga Gjykata 

komunale, Gjykata e qarkut dhe AKP-ja duket se Gjykata komunale ka shpallur vetën si të 

pa juridiksion, se AKP-ja nuk po ndërmerr ndonjë veprim derisa Gjykata e qarkut të 

vendosë për ankesën dhe se Gjykata e qarkut nuk po procedon me lëndën pasi në këtë 

Gjykatë nuk është regjistruar asnjë ankesë. Si pasojë, duket se gjërat kanë ngecur në 

qorrsokak, ku për disa vite me radhë asgjë nuk ka ndodhur.    

 

40. Paneli konsideron se ankesa në bazë të nenit 2 të KEDNj-së ngritë çështje serioze të 

fakteve dhe të ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet në shqyrtimin e bazueshmërisë. 

Rrjedhimisht, Paneli vjen në përfundim se kjo pjesë e ankesës në shikim të parë nuk është e 

pabazuar në bazë të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

41. Nuk është përcaktuar ndonjë bazë tjetër për shpalljen e kësaj ankese si të papranueshme. 

 

b. Ankesa lidhur me kohëzgjatjen e procedurave para Gjykatës komunale të Prishtinës dhe 

Gjykatës së qarkut të Prishtinës   

 

42. Ankuesi ankohet për kohëzgjatjen e procedurave para Gjykatës komunale në Prishtinë dhe 

Gjykatës së qarkut në Prishtinë. Këto procedura kanë filluar më 23 gusht 2004, kur 

kërkesëpadia e ankuesit është parashtruar në Gjykatën komunale. Procedurat më pas janë 

pezulluar për një kohë të caktuar. Më 22 shkurt 2007, Gjykata komunale ka nxjerrë 
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aktgjykimin e saj, përmes të cilit ka shpallur vetën si të pa juridiksion. Ankuesi më tej 

deklaron se ka parashtruar ankesë kundër këtij vendimi dhe se procedurat për këtë ankesë 

janë ende në zhvillim e sipër para Gjykatës së qarkut.    

 

43. Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës ngritë çështje serioze të fakteve dhe të ligjit, 

përcaktimi i të cilave duhet të varet në shqyrtimin e bazueshmërisë. Rrjedhimisht, Paneli 

vjen në përfundim se kjo pjesë e ankesës në shikim të parë nuk është e pabazuar në bazë të 

nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.   

 

44. Nuk është përcaktuar ndonjë bazë tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesës si të 

papranueshme.   

 

C. Ankesa lidhur me të drejtën në pronë 

 

45. Ankuesi ankohet për shkeljen e të drejtës së tij në pronë (neni 1 i Protokollit nr. 1 të 

KEDNj-së). Ai në përgjithësi ankohet për faktin se prona e tij është plaçkitur dhe dëmtuar. 

Ai gjithashtu ankohet për dështimin e gjykatave kompetente për të marrë vendimin lidhur 

me kërkesëpadinë për dëme. 

 

46. Për aq sa ankuesi ankohet për dëmtimin e pronës së tij, Paneli përkujton se në bazë të nenit 

2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ka juridiksion vetëm ndaj “ankesave lidhur me 

shkeljet e pretenduara të të drejtave të njeriut që kanë ndodhur para datës 23 prill 2005 apo 

që dalin nga faktet, të cilat kanë ndodhur para kësaj date, në rastet kur këto fakte ngrisin 

shkelje të vazhdueshme të të drejtave të njeriut”.   

 

47. Paneli konsideron se dëmtimi dhe shkatërrimi i pronës janë vepra të atypëratyshme, të cilat 

nuk ngrisin shkelje të vazhdueshme (shih PKDNj, Llajoviq, nr. 09/08, vendim i datës 16 

korrik 2008, §7; PKDNj, M.S. dhe të tjerët, nr. 122/09 dhe të tjerët, vendim i datës 5 prill 

2012, § 21). 

 

48. Data e saktë e dëmtimit të pretenduar ndaj pronës së ankuesit nuk dihet. Megjithatë, është e 

qartë se ka ndodhur para datës 23 gusht 2004, pasi kërkesëpadia e ankuesit për kompensim 

është parashtruar më atë datë. (shih § 7 më lartë). 

 

49. Nga kjo del se kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit ratione temporis të Panelit . 

 

50. Për aq sa ankuesi ankohet për faktin se për shkak të vendimit të Gjykatës komunale për 

mospasjen e juridiksionit dhe për shkak të dështimit të pretenduar të Gjykatës së qarkut të 

Prishtinës për të marrë vendimin rreth ankesës, ai nuk ka mundur që deri më tani të merr 

kompensimin për dëmtimin e pronës së tij, Paneli thekson se procedurave gjyqësore në këtë 

aspekt u referohemi nga pikëpamja e të drejtës në pronë. Për qëllime të shqyrtimit të 

juridiksionit ratione temporis të Panelit, këto procedura nuk mund të shkoqiten nga veprat, 

në të cilat bazohet kërkesëpadia para gjykatës, apo, për ta thënë nga aspekti pozitiv, ashtu 

siç ka vepruar Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut lidhur me juridiksionin e saj sipas 

KEDNj-së:        

  

“… Juridiksioni kohor i Gjykatës duhet të përcaktohet lidhur me faktet e 

shkeljes së pretenduar. Dështimi pasues i mjeteve juridike të parapara për 

trajtimin e kësaj ndërhyrjeje nuk mund ta sjellin atë brenda juridiksionit kohor të 

Gjykatës” (GjEDNj (Dhoma e lartë), Bleçiç kundër Kroacisë nr. 59532/00, 

aktgjykim i datës 8 mars 2006, § 77, GjEDNj, 2006-III).   
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51. Nga kjo del se kjo pjesë e ankesës gjithashtu është jashtë juridiksionit ratione temporis të 

Panelit (shih, në mes të tjerash, PKDNj, Gojkoviq, nr. 63/08, vendim i datës 4 qershor 

2009, §§ 24-25; PKDNj, M.S. dhe të tjerët, cituar më lartë, §§ 22-23). 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri,  

 

- SHPALL TË PRANUESHME ANKESËN LIDHUR ME PAMUNDËSINË E 

PRETENDUAR QË ANKUESI TË MERR VENDIMIN GJYQËSOR PËR 

BAZUESHMËRINË E KËRKESËPADISË SË TIJ (NENET  6 § 1 DHE 13 TË 

KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTA TË NJERIUT);    

 

- SHPALL TË PRANUESHME ANKESËN LIDHUR ME KOHËZGJATJEN E 

PROCEDURAVE (NENI 6 § 1 I KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTA TË 

NJERIUT ); 

 

- SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN TJETËR TË ANKESËS.    
 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI  

Zyrtar ekzekutiv                          Kryesues 

 


